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Ｉ。はじめに
近年
，高等学校公民科で取り上げる論争問題に
おいて
，「‾不確実性をもつ問題」が多くなってい
る
。不確実性をもつ問題は選択肢を実行した場合
の評価が不確定で
，客観的な判断をおこなうこと
ができない問題であり
，これまで意思決定学習を
構成することが難しい問題であった
。
本実践では
，不確実性をもつ問題に対する意思
決定力を獲得させることを目的として
，生徒自身
が意思決定のために資料や理論
，意思決定支援モ
デルを応用して論理的に意思決定のプロセスを構
築していく匚生徒が自ら構築する合理的意思決定
学習
」を開発した。事例として現在国内で議論さ
れている匚日本のTPPへの参加問題
」を取り上げ
た
。匚日本のＴＰへの参加問題」は，参加した場
合と参加しない場合の影響を正確に評価すること
が困難な不確実性をもつ問題であるといえる
。
匚生徒が自ら構築する合理的意思決定学習
」の
授業開発をおこなうにあたり, B.G.マシャラス
の探究学習理論の有用性と
，社会科教育への方法
的概念の必要性にもとづき授業を構成した
。また
不確実性をもつ問題へ取り組む意思決定理論とし
て, H.A.サイモンの匚限定合理性」理論を応用
し
，問題の分析方法や意思決定論を取り入れ授
業開発をおこなった。
授業では
，マシャラスの探究学習理論の視点か
ら
，教師が可能な限り生徒の学習に介入せず，意
思決定に必要な客観性の高い資料を生徒自身が選
択し
，理論や意思決定支援モデル応用して，意
思決定を進めていく方法的概念の獲得を目指した
。
また，対象とする論争問題の内容についての分析
過程では
，サイモンの匚プログラム化できる問題
とプ1コグラム化できない問題
」の視点を応用し，
生徒自身が客観的な事実の部分と不確定な部分に
分けるための分析をおこない
，匚プログラム化で
きる部分
」においては，れまで学習した数学的
理論
・経済学的理論を意思決定に応用させた。
匚プログラム化できない部分」に対してはサイモ
ンの匚限定合理性」理論にもとづき
，意思決定支援
モデルの手法を応用させた。
ｎ。授業開発のための基礎的考察
（1）筆者のこれまでの合理的意思決定学習
これまで筆者がおこなってきた合理的意思決定
学習は
，根拠となる資料の分析過程において客観
合理性を求めさせ
，社会認識力を高めることを目
指した授業構成であった。
匚社会科教育辞典1）」の中で小原友行氏は，合
理的意思決定について次のように定義している
。
『合理的意思決定とは
，目的・目標を達成すた
めに考えられる実行可能なすべての行動案（手段・
手法）の中から
，あるいは，問題を解決するため
に考えられるすべての解決策の中から
，より望ま
しいと合理的に判断できるものを選択
・決定する
活動である
。また，そのような活動を社会科の究
極目標である市民的（公民的）資質を育成するた
めの方法原理とした授業論である』としている
。
しかし不確実性をもつ問題に対する意思決定学
習は
，客観合理の実現が難しい問題である。そ
のため問題の構造を生徒自身が分析し
，選択肢や
評価基準を確定させ
，問題の内容に適した意思決
定プロセスを自ら構築する学習方法を体験させる
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過程で
，意思決定力を育成する必要がある。
（2）匚本質的概念・価値的概念・方法的概念2）」
マシャラスは
，発見探究型の学習方法は生徒の
意欲を最も高める学習方法であり
，生徒自らが疑
問を持ち考察を続けていくプロセスの中で
，学ぶ
という本来の姿勢が身につくと考えている
。不確
実性をもつ問題に取り組む学習プヨセスとして
，
教師側からの働きかけを最小限度に抑えて
，生徒
が主体的に探究していく学習方法が重要であると
考える。
また
，マシャラスは社会科教育または学習計画
で指導すべき三つの概念として
，厂本質的概念，
価値的概念
，方法的 」をあげており，匚本質
的概念は
，社会科学の内容から導き出された専門
的な構造や社会的な枠組みを
，価値的概念は理想
と信念
，個人的・文化的選択の尺度を，方法的概
念は科学的知識の発見と根拠づけの過程と態度に
必要である
」としている。本質的概念と価値的概
念はこれまで意思決定学習で
，中心的概念とされ
てきたが
，方法的概念は注目されてこなかった。
しかし不確実性をもつ問題に対する意思決定学
習では
，最適な一つの解を求めることができない
ために
，意思決定のプロセスの中で可能な限り客
観合理性を実現することが求められており
，その
ための方法的概念を生徒自身が認識し
，獲得する
ことが必要である
。不確実性をもつ問題に対して
意思決定のプロセスそのものを生徒自身が構築す
る方法的概念には
，客観合理性の実現を常に中心
において意思決定を進める姿勢が求められている
。
（3）匚客観合理性をもつ問題」と匚限定合理性」
サイモンは
，意思決定問題において，匚客観合
理性をもつ問題
」とは匚①各選択肢の選択に続い
て起きる諸結果についての完全な知識と予測を可
能とし
，②将来起きる諸結果に対する価値につ
いて現在完全に予測でき
，③起こりうる代替的行
動のすべての中から選択することを可能とした場
合
」であるとしている。しかし不確実性をもつ問
題では厂①ではすべての選択肢による諸結果を完
全に予測することは困難であり
，②では将来の価
値を現在の価値で予測することは不完全であり
，
③ではすべての選択肢を思いつくことはできず
，
二つか三つ程度の選択肢しか思い浮かばない」と
-
匚合理性の限界」を示している。
本実践で事例として取り上げる匚日本のTPP
参加問題
」に対して上記の①から③を考察した場
合
，合理性の限界からすべての国民にとって客観
合理性をもつ最適な決定を導き出すことは困難で
あるため
，不確実性をもつ問題であるいえる。
またサイモンは，匚意思決定問題は，プヨグラ
ム化できる問題（p
ｒogｒａｍｍｅｄ decision)とプログ
ラム化できない問題(non-programmed decision)
に区分することができる
」3）としている。プログ
ラム化できる意思決定問題では
，数理的考察が可
能となり
，意思決定に至るまでの根拠のすべてを
数学的に定式化し
，シミュレー ションすることで
客観合理性をもつ解決が可能となるｏプログラム
化できない意思決定問題では
，数理的考察をする
ことが困難となり
，隕られた計算能力と外界の不
確実性との双方の理由から
，特定の選択肢の選択
結果がきわめて不完全にしかわからず，また価値
観の対立などの問題では数学的に定式化し計算す
ることが難しいため
，客観合理性をもつ解決が難
しいといえる
。また一つの問題の中にも，プログ
ラム化できる意思決定部分とプログラム化できな
い意思決定部分の二つに分けることができる問題
もある。
本実践では数理的考察可能な部分では
，数学的・
経済学的理論を中心に客観合理性を実現できる理
論の応用をおこない
，また数的考察が可能では
ない部分では
，匚限定合理性理論」4）や匚意思決
定支援モデル
」を利用して意思決定のプロセスを
論理的に構成させることを目指した。
（4にれまで実践した合理的意思決定授業実践例
本年度
，第１学年匚現代社会）の中で，匚エネ
ルギ
・ーペストミックス問題」，匚戦略的環境アセ
スメント問題
ｏ」，匚日本の年金制度改革問題」を
事例として
，意思決定授業を実施した。
匚エネルギー・ベストミックス問題」では，階
層化分析法（ＡＨＰ）6）
，二段階資料提示法7）など
を応用した
。匚戦略的環境アセスメント問題」で
は
，費用便益分析8），仮想評価法(CVM) 9},重
みづけ
，二段階資料提示法などを応用した。「‾日
本の年金制度改革問題
」では，コンジョイント分
析10），重みづけ，二段階資料提示法などを応用し
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たｏこの３つの意思決定授業では
，ワークシート
に従って生徒が意思決定を進めていく構成とした
。
本実践では
，特に次の①～⑤の力を生徒につけ
させることを目標として
，生徒が自ら構築する意
思決定力の育成を目指した
。
①問題内容の分析力の育成問題の内容を
，客観的な事実の部分と不確定な
部分に分ける。
②資料の発見・選択力の育成
意思決定に必要な客観性の高い資料を
，インター
ネットを通して発見・探究し
，選択する。
③理論の応用力の育成
これまで学習した社会科学の概念と理論を意思
決定に応用する。
④意思決定プロセス構築力の育成
意思決定支援モデルやその理論・手法を意思決
定に応用する。
⑤総合的な意
思決定力の育成
選択した資料と
，理論と意思決定支援モデルか
ら
，総合的に意思決定をおこなう。
(5)生徒が自ら構築する合理的意思決定授業
これまで著者が実践した意思決定授業では
，教
師が多くの資料を事前に用意し
，また考察用ワー
クシ
トーをあらかじめ作成し，そのワークシート
に従って意思決定を進めていく授業を実践した
。
本実践では意思決定を進めていくワ
クーシート
を可能な限り取り払い
，生徒が自ら意思決定プロ
セスそのものを創造的に構築し
，意思決定に必要
な資料を発見・探究し
，理論や意思決定支援モデ
ルを応用していく授業構成とした。
また小論文として意思決定のプrコセスとその根
拠を表現することで，総合的な意思決定力の育成
を目的とした。
Ⅲ
．単元内容
剛単元の目標
平成21年３月に告示された新しい高等学校の学
習指導要領解説公民編の匚現代社会
」では，冂
内容
」で匚現代社会における諸課題を扱う中で，
社会の在り方を考察する基盤として
，幸福，正義，
公正などについて理解させるとともに
，現代社会
に対する関心を高め，いかに生きるかを主体的に
意思決定のワークシート・資料を事前に月意
｢エネルギ
・ーペストミックス問題｣
｢戦略的環境アセスメント問題｣《｢F1本の年金制度改革問題｣
皿
意思決定のワークシートー資料を最小限用意
「日本のＴＰＰ参加問題」
生徒が自ら構築する意思決定
考察することの大切さを自覚させる｣としている
。
本実践研究でも
，合理的意思決定授業により生
徒の主体的に考察する力の育成を目指している
。
(2)｢‾日本のTPP参加問題｣
｢‾日本のＴＰ参加｣をめぐっては
，内閣府，
農林水産省
，経済産業省がＴＰへ参加した場合
と参加しなかった場合のシミュレ
シーョン11)を
それぞれおこなっている
。その評価は大きく異なっ
ており
，選択肢であ 匚参加｣，匚不参加｣による
影響を正確に評価することが困難な不確実性をもつ問題であるといえる。
また評価基準も輸出産業
・輸入産業への影響，
農林水産業への影響
，医療や労働分野などへの影
響など多様であるため
，日本経済全体に対する影
響の評価は不確定な部分が多い
。どのような資料
をもとにして
，どのように理論を立て，どのよう
に意思決定をおこなっていくのか
，大変難しい意
思決定であるといえる。
本実践では
，生徒に対して意思決定をおこなう
プロセスの大きな枠組み(ワ
クーシート１と２)
を提示し
，これまでの意思決定学習の経験にもと
づきTPPに参加か不参加かを意思決定させる授
業構成とした。
(3)プ
レ調査・１回目意思決定
意思決定前までの認識を明確にさせるためにプレ調査を実施する。
次に資料集の説明を使いＴＰの概要, FTAと
ＥＰＡの相違点を学習する
。また内閣府，農林水産
省，経済産業省から出された参加と不参加の場合
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の評価シミュレーションをもとにして，それぞれ
の省庁が算出した予想金額をデシジョン・テーブ
ル（ワークシート１）に整理させることにより，
選択肢と評価基準の関係を明確化させる
。
この考察により１回目の意思決定をおこない
，
その決定プi=Jセスにおける疑問点や
，さらに調べ
たい点などを明確化して
，次の調べ学習の目標を
定め
，シート１に記入する。
（4）調べ学習
コンピュ
ー
タ教室でイン
ターネットを
利用して
，意
思決定の根拠
謡吩で丶
二そΣ）
となる資料検索をおこなう
。選択した資料につい
ては
， の客観性を考察させて，根拠としての
説得力を自ら評価させる。
さらに
，これまでの意思決定学習の中で応用し
た意思決定支援モデルを選択して
，意思決定プロ
セスを構築させる
。また学習た理論を選択して，
選択した資料との関係や
，評価基準との関係を明
確にさせ
，意思決定の根拠とする。これらの匚資
料
」匚理論」匚意思決定支援モデル」を総合的に理
論立てて意思決定を構成するＯ匚資料
」を優先し
て後から厂理論
」匚意思決定モデル」を構成する
のか
，また匚理論」を優先して匚資料」匚意思決
定モデル」を構成するのか，匚意思決定モデル」
にもとづき匚資料
」厂理論」を構成するのか，多
様なプヨセスが可能である
。またそれぞれを同時
に考察しながら構成することも可能である。
(5)2回目意思決定
選択した資料
，選択した理論，選択した意思決
定支援モデルを論理的に構成し
，意思決定をおこ
ない
，内容をワークシート２に記入する。
（6）意思決定の表明・シェアリング・振り返り・小
論文作成
付箋に意思決定の内容を記入して
，黒板に貼り
付けることでクラス内で決定内容を表明するとと
もにシェアリングする
。他の生徒の決定と自分の
決定を比較して
，その決定の根拠を明確化する。
自らの意思決定プヨセスを匚振り返りシート」に記入し，自己評価させる。また意思決定の内容
を400字詰め原稿用紙にまとめさせ
，その中で意
思決定の根拠を論理的に構成することにより
，総
合的な意思決定力の育成をはかるＯ
VI.単元の指導構想｢国際経済の問題と日本の役
割｣(全七時間)
剛第一時
自由貿易と保護貿易の目的を理解し
，比較生産
費説の理解と関税や非関税障壁が貿易に与える影
響を考察する
。国際収支の内容を理解し，その変
動から国際的経済取引の状態を分析する。
(2)第二時
外国為替レ
トーの変動による円高・円安が，貿
易に与える影響を考察するＯまた固定為替相場制
から変動為替相場制への移行を理解する。
(3)第三時
ＧＡＴ
・ＷＴＯによる国際的貿易交渉の変化を理
解し
，日米貿易摩擦問題や，プラザ合意以降の日
本の国際的経済取引の変化と問題点を考察する。
(4)第四時
ＥＵの成立過程から
，地域的経済統合やＥＰＡを
理解し, NAFTA ・ AFTA などの特徴や今後の進
展を考察する
。
(5)第五時～第七時本実践匚日本のＴＰ参加問題｣
Ｖ。小単元計画「日本のTPP参加問題」（全三時間）
（1）第五時
TPP , FTA, EPAの違いについて理解する
。
経済産業省・農林水産省・内閣府のシミュレーショ
ンについて考察し
，問題の構造を明確にする。こ
れまで使用した理論（比較生産費説
，関税の原理，
食糧安全保障論）
，意思決定支援モデル（階層化
分析
，マクシミン原理，仮想評価法）を再確認す
る
。プレ調査と１回目の意思決定をおこない，ま
た次の時間に
，疑問点や調べてみたい内容を明確
にする（ワークシート凵こ記入）
。
（2）第六時・第七時
前の時間に抽出した疑問点や調べてみたい内容
について検索をおこなう
。意思決定の根拠となる
資料と
，選択した意思決定支援モデルや理論にも
とづき２回目の意思決定をおこなう（ワークシー
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卜２に記入)。
意思決定の結果と，利用した資料・理論・意思
決定支援モデルを発表し，シェアリングをおこな
(3)授業展開
う。意思決定の内容を論理的に小論文にまとめる。
振り返 りをおこなう。
発　 問 資料 教授＝学習過程 生徒に習得させたい知識
【第五時】
＜導入 ＞
OTPP は具体的 にどのよ うな
内容か？
OFTA とEPA との違いはどこ
か？
OFTAAP,TPP,ASEAN の加
盟国の違いはどこか？
Ｔ 二発問する
Ｓ：発表する
Ｔ 二発問する
Ｓ：発表する
Ｔ 二発問する
Ｓ二発表する
○資料からTPP の内容を考察する
○経済連携協定（EPA ）は，物流，人の移動，知的
財産権の保護，投資，競争政策などでの連携を目
指す条約であることを理解する
○資料から, FTAAP,  TPP,  ASEAN に加盟して
いる国を認識する
＜展開１＞
○内閣府のシミュレーションで
は， どのような影響が発生す
るのか？
○農林水産省のシミュレーショ
ンでは，どのような影響が発
生するのか？
○経済産業省シミュレーション
では，どのような影響が発生
するのか？
１
(試算総括
表)
１
(試算総括
表)
１
(試算総括
表)
Ｔ：発問する
Ｓ： シート１へ記
入する
Ｔ：発問する
Ｓ： シート １へ記
人する
Ｔ：発問する
Ｓ ニシート １へ記
入する
○①FTAAP への参加，②TPP への参加， ③TPP 十
日EU 十日中への参加，④日EUEPA 十日中EPA
( センシティブ分野自由化せず)，⑤日本がTPP,
日EU ・日中EPA いずれも締結せず，韓国が米国・
EU ・中国とFTA 締結の場合の５つのシミュレー
ションを分析し，その影響についてデシジョン・
テーブルへ記入する。
○①GDP 減少額，②農産物生産減少額，③食糧自給
率の減少，④農業の多面的機能の喪失額，⑤就業
機会減少 の五つのシミュレーションを分析し， そ
の影響についてデシジョン・テーブルへ記入する。
○日本がTPP, 日EU ・日中EPA いずれも締結せ
ず，韓国が米国・EU ・中国とFTA 締結した場合
の自動車･ 電気電子･ 機械産業 の10 年間の①実質
ＧＤＰの減少額，②雇用減少の二つのシミュレーショ
ンを分析し，その影響についてデシジョン・テー
ブルヘ記入する。
代
替
案
関税率
例外
日本のGDP の
伸び率(金額)
( 内閣府)
自動車･電気電子･
機械産業
(経済産業省)
農産物生産
(農林水産省)
参加
①FTAAP
十日EU
100％ ８兆円
①ＧＤＰ減少額7.9兆円
②農産物生産減少額4.1兆円
③食糧自給率40 ％→14 ％
④多面的機能喪失3.7兆円
⑤就労機会の減少数340 万人
②TPP
十日中十日EU
100％ 6.9～6.1兆円
③TPP
十日中十日EU
コメ 5.5～4.7兆円
④TPP
十日中十日EU
センスティブ 4.9～4疆兆円
⑤日中十日EU
センスティブ
自動車
2.8～2.5兆円
不参加 －0.6～0.7兆円
①GDP  ―10.5兆円
②雇用　81.2万人減
シート１
生徒記入例①
-
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０ １回目の意思決定では，
参加すべきか， 参加し
ないべきか？
シート
１
Ｔ：発問する
Ｓ： １回目 の意
思決定記入
○政府の３っ のシミュレーションを もとにして， 参加･不参加
について意思決定をおこなう
○意思決定 の根拠を具体的に記入する
『 すＰＰ参加 問題 』 にお ける 意思 決定　　 １回目 シート１
生 徒 記 入 例 ②
１．町本はＴＰＰへ参ｶﾛするべきだと思いますか、参力口しない方がよいと,思いますか？
【　　参加ずるべきだ　　　 参加しない方がよい　　（どちらかに○をつける）　　　 】ヽ- ／
２．どのような根拠をもとにして、決定をしましたか？具体的に答えてください。
【　 責 怙 价 八　匸 匸　　 悦ご吠 衣 匹 が匸こ⑤　 佰ク言士で に古 註　　　　　　　 １
３．今後どのような点を調べてみたいと思いますか？３づあげてください。
【①　 爪戸 サ ごて已 っ 几 い いで　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　】
［②　　卵 友 二 ≒ノ ミ　子 三　二　≪二匸］と　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　】
⊃　　 Ｔ レフ ー･　づ 帽 、ヽデ ぐ｀ ト バ、
１　　　　 １　　　　　　　　　 １
○今 後調べてみたい点は
どのようなところか？
シート
１
Ｔ：発問する
Ｓ：記入する
○調べ学習をおこなうにあたり，疑問となるところを記入させ，
今後の探究の目標を設定させる
【第六時】
＜展開２＞
○意思決定を支持する資
料は何か？
○意思決定を支持する理
論は何か？
○意思決定を支援する意
思決定支援モデルは何
か？
シート
２
シート
２
シート
２
Ｓ：調べる
Ｓニシート ２に
まとめる
○インターネットで意思決定の根拠を検索し，その中から自ら
の主張を支える資料を選択する
○資料と支援モデルに関連する理論を選び，意思決定の根拠と
して応用する
○支援モデルを選択し，意思決定プiコセスを応用する
【第七時】
＜展開３＞
○意思決定を支持する資
料は何か？
○意思決定を支持する理
論は何か？
○意思決定を支援する意
思 決定支援モデルは何
か？
○総合的決定 はどのよう
になるのか？
シート
２
シート
２
シート
２
シート
２
Ｓ：調べる，シー
ト２に記入
Ｓ：調べる，シー
ト２に記入
Ｓ：調べる，シニ
ト２に記入
Ｓ 二２回目 の意
思決定をシー
ト２に記入
○自らの主張を支える資料を選択し，要約する
○資料の客観性を，自己評価する
○これまでの学習から自分の意思決定を支持する理論を応用す
る
０ １～２っの意思決定支援モデルを選択し，意思決定に応用す
る
０ ２回目の意思決定で，参加か不参加を決定する
○選択した資料と，選択した理論，選択した意思決定支援モデ
ルの関係性を意思決定の根拠として論理的に整理する
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＜シ
トー２＞
「ＴＰＰ参加問題」における童思決定
１
２
意思決定を支援する理論
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資料
資料１　＜資料の客観的根拠
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資料２　く資料の客観的壇拠　　強い　　や蜴い　やや弱い　詞い＞
資料名ΓΥ叩ず９七トレニ　ぞ
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支持する政策－　ＴＰＰへの（
資料
３　＜資料の客奴的根拠
資料名「　考Ξ・胼勁出典・ＵＲＬ等【
要約ＴＰ囗て岑加衫
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支持する政策－　ＴＰＰへの（
＜まとめ＞
0400字で意思決定の内容
をまとめると
，どのよ
うになるのか？
○意思決定のプロセスで
最も重要なポイントは
どのようなところか？
○他の生徒と意思決定は
どのようなところが異なっているかのか？
小論文シート
振り返りシー
ト
Ｓ：原稿用紙へ記入する
Ｔ
：発問する
Ｓ：考察する
Ｓ：付箋に決定
を記入し一覧表へ貼り付け
る
C7 ） 服ふ牛に餃塾.人力どし
○意思決定のために選択した資料
，理論，意思決定支援モデル
を，論理的に構成し，小論文にまとめることにより，総合的
な意思決定をおこなう
○これまでの意思決定のプロセスを振り返り
，意思決定の上で
最も重要なポイントをシートに記入し考察する
○意思表明として，自分の決定を付箋に記入し，黒板の一覧表
の場所に貼り付ける
○自分の意思決定について根拠を表明する
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VI.本実践についての考察
本実践の目標とした①～⑤について，生徒の振
り返りシ
トーと小論文から考察をおこなう。
①匚問題内容の分析力の育成」においては，す
べての生徒がシ
トー１・２に的確な分析をしてお
り，問題内容の考察が十分できていたといえる。
②匚資料の発
見・選択力育
成」では，資料
を発見探究する
調べ学習で
，94
％以上の生徒が
意思決定の根拠
となる資料を検
索することができた，と答えて
いる（グラフ１）
。
③匚理論の応用力の育成」で
は, 89%以上の
生徒が
，理論を
意思決定に有効
に応用すること
ができた
，と答
えている（グラ
フ２）
。事前の
授業での匚自由
意思決定の根拠となる有効な資料を探すことができましたか？
振り返りシー卜より（自己評価）
意思決定の根拠となる理論を意思決定に有効に応用できましたか？
振り返りシートより（自己評価）
貿易論
」厂比較生産費説」厂保護貿易論」匚関税に
よる国内産業保護理論」匚食糧安全保障倫」など
を
，自分が選択した資料と関連させて，根拠とし
て説明できたと答えている。
④匚意思決定
プロセス構築力
の育成」では
，
意思決定支援モ
デルの応用は
，
事前の授業で応
用したデシジョ
ン・テーブルや
デシジョン・ツリー，階層化分
意思決定支援モデルを有効に応用できましたか？
振り返りシートより（自己評価）
析，マクシミン原理，マクシマックス原理，トレー
-
ドオフ
，費用便益分析など89％以上の生徒が有効
に意思決定に応用することができた，と答えている（グラフ３）。
⑤匚総合的な
意思決定力の育
成｣では
，資料・
理論・意思決定
支援モデルを総
合的に利用して
，
89％以上の生徒
が意思決定をお
こなうことがで
きた
，と答えて
いる。小論文を
意思決定を進めるために資料一理論・
意思決定支援モデルを総合的に有効に応用できましたか？
振り返りシートより（自己評価）
作成する作業に
，シート２のまとめが役に立つた
という意見が多くあった（グラフ４）。
また評価の対
象とした小論文
の分析の結果は
，
想定した達成目
標80％に対して
，
右の結果となっ
た（グラフ５）
。
「資料を根拠と
することができる」評価項目で
小論文への評価基準別違成割合(著者による評価)
は, 93.2%の生徒が意思決定に資料を根拠として
応用することができている
。また「‾理論を根拠と
することができる
」評価項目では87.7%の生徒が
意思決定に理論を応用することができている
。
匚意思決定支援モデルを応用することができる
」
評価項目では82.2%の生徒が意思決定支援モデルやその手法を応用して，意思決定をおこなってい
る。
本研究の生徒自ら意思決定を構築するという目
的において
，生徒自身の匚振り返りシート」と
匚小論文
」における教師評価から，匚総合的な意思
決定力の育成」で約80％以上の生徒がその目的を
果たしたといえる。
また次にあげる生徒の記入例は
，意思決定を進
めるために選択した資料と理論と意思決定支援モデルにもとづき意思決定プロセスを示した一部で
88－
ある
。意思決定支援モデルを十分に応用して資料
や理論を整理し，意思決定をおこなっていること
がうかがえる。
生徒のレポートＡでは，デシジョン・テーブルをアレンジして，メリット・デメリットに中に，
多くの評価
基準を入れ
た形で意思
決定をおこなっている。
また具体的
対象者への
影響を想定してる。
生徒レポートＢでは，
階層化分析
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意思決定をおこなっ
生徒のレポ
トーＣでは，デシジョン・ツリーを
イメ
ジーマップに近い形で描き，選択肢の実行後
の評価を多元的な形態でまとめて意思決定をおこ
なっている
。
最終的に
クラス全体
としての意思決定は，
参加を選ん
だ生徒が1/
4～1/5で
，
不参加を選
んだ生徒は，
3/4～4/5で
，
実施した２
クラスとも不参加を選
んだ生徒が多かった。
シェアリン
グでは
，参
加
・不参加
のそれぞれ
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の生徒から
，根拠を述べさせた。
２回の意思決定を通しての感想を「振り返りシ
ー
ト
」から抜粋すると，「調べてみると，１回目の
決定を否定する情報も多く
，２回目の決定で迷っ
た
」匚多様な意見を読み比べて判断することが難
しかった」匚支援モデルは使えたが，小論文に表
現するところが難しかった
」匚支援モデルと理論
と資料を結びつけられたが，意思決定の根拠が賛
成と反対が半分
半分で悩んだ
」
など
，多様な感
想が述べられた
。
今回の不確実性
をもつ問題にお
いて
，相反する
資料に悩み，複
意思決定の表明(付箋に氏名を記入)
数の資料を比較し
，重みづけなどをおこなうなど，
生徒が自らの決定について正しいのかとうかを判
断しなければならないため
，意思決定の論理性を
高めることに生徒自身が悩んで工夫しながら意思
決定をおこなった。
以上のことから本研究の匚生徒が自ら意思決定
プロセスを構築することを目指す授業
」は，意思
決定支援モデルが持っている論理的意思決定プロ
セスや
，客観性を目指す手法を獲得することによ
り
，生徒自身の社会的認識を大きく開くことを可
能としたといえる。
また多様な問題に対して
，意思決定支援モデル
を応用する授業を体験することで
，方法的概念を
獲得させ
，問題の構造に応じた意思決定プ・セス
を生徒自ら構築することを可能とした
。方法的概
念を獲得することによって
，今後生徒自身が直面
する不確実性をもつ問題に対して
，多様な意思決
定支援モデルを応用して解決することが可能とな
る
。意思決定力の育成は生徒の開かれた社会認識
の獲得と，公民的資質の向上に有効であるといえ
る。
課題として
，資料の検索に時間がかかった生徒
が時間外に作業をするなど
，資料検索の十分な時
間を確保することで
，より客観性の高い資料検索
が可能となり
，また生徒の主体的な意思決定を実
現できると考えられる。また公民科教育において，
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理論を学習する場面は多いが
，実際の論争問題に
対して理論を応用して意思決定をおこなうという
学習は少ないため
，理論を意思決定に応用するこ
とが
，生徒自身初めての経験であった。今後も理
論を意思決定に応用する授業を開発していきたい
。
また
，意思決定支援モデルでは生徒が応用しやす
いモデルと
，応用が難しいモデルがあるために，
学習の中で意思決定支援モデルを使うだけではな
く
，その論理的内容を生徒自身が理解して使うこ
とが重要であると感じた。
今後さらに研究開発を続け
，生徒の認識を開く
授業構成の開発をおこなっていきたいと考えてい
るＯ
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